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КУЛЬТУРА КАРПАТСЬКИХ КУРГАНІВ 
І ЧЕРНЯХІВСЬКІ СТАРОЖИТНОСТІ 
У статті розглядається етнокультурна ситуація, що склалася в пізньоримський час у Східнокар-
патському регіоні. Особлива увага приділяється питанню взаємовідносин між творцями черняхівської 
культури і культури карпатських курганів, території яких межують між собою. 
У пізньорнмський час територію півдня та пів­
денного заходу Європи займали пам'ятки черняхів­
ської культури і культури карпатських курганів. Бе­
зумовно, масштаби цих культурних явищ, як тери­
торіально, так і за кількістю відкритих пам'яток, 
важко порівнювати. Територія культури карпат­
ських курганів навряд чи займає десяту частину того 
простору, де виявлені черняхівські старожитності, 
а число відкритих пам'яток становить десятки, в 
першому випадку, проти тисяч - у другому. Проте 
питання взаємовідносин між творцями цих куль­
тур, що межують між собою, неодноразово привер­
тало увагу дослідників. З цього приводу були ви­
словлені абсолютно протилежні твердження. Так, 
М. Ю. Брайчевський вважав, що прикарпатські па­
м'ятки не становлять окремої культури, а є локаль­
ною особливістю культури черняхівської [1]. Іншої 
думки дотримується Б. В. Магомедов, який, запе­
речуючи будь-який зв'язок між означеними культу­
рами, стверджує, що в той час як черняхівська куль­
тура створена германськими племенами готів, куль­
тура карпатських курганів належала населенню, що 
було «останнім відламком вільних даків, які в умо­
вах гірської ізоляції зберегли свою самобутність 
серед германських племен» [2]. 
Перш за все потрібно зазначити, що нові дослі­
дження, проведені в останні десятиріччя минулого 
століття, примушують переглянути уявлення про 
існування як у Прикарпатті, так і в Закарпатті одно-
культурного та одноетнічного населення, архео­
логічним утіленням якого є культура карпатських 
курганів. Порівняльне вивчення комплексу визна­
чальних етнокультурних ознак, пов'язаних з побу­
том та ідеологією стародавнього населення, пока­
зало, що Прикарпаття і Закарпаття в пізньорнм­
ський час були абсолютно окремими та різними 
культурними областями. Таким чином, старожитності 
пізньоримського часу в Прикарпатті та Закарпатті 
не можуть бути об'єднані в одну археологічну куль­
туру. Поняття «культура карпатських курганів» має 
вживатися виключно для визначення прикарпат­
ських пам'яток пізньоримського часу, об'єднаних 
спільною компактною територією, поховальним 
обрядом, керамічним комплексом та іншими мате­
ріальними ознаками [3]. 
Отже, культура карпатських курганів займає те­
риторію на північний схід від Карпатського хребта. 
її пам'ятки розташовані вздовж північних і східних 
схилів Карпатської дуги по верхній течії Дністра, 
Прута і Серету. З півночі і південного сходу цю те­
риторію охоплюють пам'ятки черняхівської куль­
тури. Важливо підкреслити, що територіальна межа 
між двома культурами чітко витримана. На основі 
картографування поховальних пам'яток обох куль­
тур можна з певністю стверджувати, що черняхівці 
не заходять на територію, зайняту населенням куль­
тури карпатських курганів. У всьому Прикарпат­
ському регіоні, що охоплює передгірські області Украї­
ни і Румунії, для пізньоримського часу характерні 
виключно підкурганні поховання із трупоспален-
ням і ніколи не зустрічаються ні черняхівські мо­
гильники, ні навіть окремі поховання. 
Хронологія культури карпатських курганів, так 
само як і черняхівської, повністю вкладається в рам­
ки пізньоримського періоду, захоплюючи почат­
ковий етап епохи великого переселення народів, у 
цілому, згідно із загальноприйнятою європейською 
періодизацією, відповідаючи періодам С та D [4]. 
Проте збігаються не тільки загальні хронологічні 
межі культур. Характерно, що у своєму розвитку 
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культура карпатських курганів синхронно прохо­
дить ті ж хронологічні етапи, що й черняхівська 
культура. Стабільний розвиток прикарпатського су­
спільства спостерігається, починаючи із середини 
III ст. н. е. Ознаки найвищого економічного розкві­
ту, що яскраво проявляються в археологічних ма­
теріалах збільшенням кількості пам'яток і масо­
вим надходженням провінційно-римських імпортів, 
припадають на IV ст. н. е. [5]. Зауважимо, що вже 
тільки один цей факт не дає змоги розглядати при­
карпатську спільність як залишок якогось наро­
ду, що заховався в Карпатських горах. До того ж 
потрібно ще раз наголосити, що пам'ятки куль­
тури карпатських курганів займають аж ніяк не 
гірські масиви, а передгірську територію, що гео­
графічно характеризується як полого-увалиста 
рівнина [6]. 
Величезну схожість демонструє і матеріальна 
культура прикарпатського та черняхівського насе­
лення. І сам першовідкривач культури карпатських 
курганів М. Ю. Смішко, й інші дослідники зверта­
ли увагу на дивну подібність гончарної кераміки 
культури карпатських курганів і черняхівської [7]. 
Саме ця разюча схожість гончарних керамічних ком­
плексів обох культур дала підстави М. Ю. Брайчев-
ському об'єднати прикарпатські й черняхівські па­
м'ятки в одну культуру [8]. Зауважу, що у п'ятдеся­
ті роки він не тільки особисто оглянув керамічні 
колекції з курганних поховань Прикарпаття, але і 
зробив малюнки посуду, що зберігався у Львівсько­
му історичному музеї. 
Проте в узагальнюючих роботах, в ілюстраціях 
розділів, присвячених культурі карпатських кур­
ганів, як правило, завжди фігурує керамічний 
посуд, знайдений під час розкопок курганів за­
карпатського могильника в Ізі, що, як і інші за­
карпатські пам'ятки, не має відношення до куль­
тури. Можливо, не в останню чергу це пов'язано 
з тим, що в монографії М. Ю. Смішка [7] знахід­
ки з Ізи подані в малюнках, а кераміка, що похо­
дить з прикарпатських пам'яток, в основному 
представлена фотографіями поганої якості. Так, 
у томі «Археология СССР» на таблиці XC, де по­
даний гончарний посуд культури карпатських 
курганів, 16 з 41 зображеної посудини походять 
з Ізи [9]. Якщо додати ще характерну дворучну 
посудинку, що належить до липицької культури 
(І-ІІ ст. н. е.) і походить з багатошарового по­
селення Гореча [10], то стає зрозуміло, що гон­
чарний керамічний комплекс культури карпат­
ських курганів представлений у дуже спотворе­
ному вигляді. Ще гірше стоїть справа з ліпним по­
судом. У цьому ж виданні з 41 малюнка ліпних 
виробів тільки 2 взяті з матеріалів закритих похо­
вальних комплексів Прикарпаття, а саме - з мо­
гильника у Нижньому Струтині [11], дванадцять 
походять з Ізи [12], ще 12 - з культурного шару 
багатошарових поселень Прикарпаття і Закарпат­
тя. Зокрема, у світлі останніх досліджень сумнів­
ним видається припущення про зв'язок з куль­
турою карпатських курганів таких поселень, як 
Гореча, Рогатка, Виноградово, Михальча [13]. 
Слід зауважити, що залучення закарпатських па­
м'яток, зокрема могильника в Ізі, до культури 
карпатських курганів мало фатальні наслідки для 
визначення її місця в системі пізньоримських ста-
рожитностей Європи. Спотворене уявлення про 
керамічний комплекс, як було показано вище, 
привело до того, що до її пам'яток були віднесені 
хронологічно більш ранні селища з ліпною кера­
мікою гето-дакійського характеру на території 
Прикарпаття і Закарпаття. Це, в свою чергу, по­
служило підставою для висновків про етнічний 
характер культури. Більше того, В. Г. Котигорош-
ко [14] і слідом за ним В. Михайлеску-Бирліба 
[15] навіть відсувають нижню хронологічну межу 
культури карпатських курганів до рубежу I-
II ст. н. е., пов'язуючи її виникнення із закінчен­
ням дако-римських війн 102-106 pp., хоча серед 
пам'яток культури немає жодної речі, яка могла б 
датуватися цим часом. 
Через очевидне переважання ліпної кераміки 
в курганах закарпатського могильника в Ізі, а 
також на помилково віднесених до культури кар­
патських курганів хронологічно більш ранніх 
поселеннях, прикарпатська спільнота виглядає 
більш відсталою у своєму соціально-економічному 
розвитку, ніж черняхівська, що не відповідає 
дійсності. 
Отже, повернемось до порівняльного аналізу 
керамічних комплексів обох культур. Хоча черня-
хівський посуд переважає і за кількістю, і за різ­
номанітністю кераміку культури карпатських ку­
рганів, прикарпатський керамічний комплекс має 
повний набір форм, притаманних черняхівській 
культурі [16]. Миски закритого й відкритого ти­
пів різних варіантів (мал. 1, 5-7), глечики з одні­
єю (мал. 2, 1-3, 5, 8) або двома ручками (мал. 2, 
4, б), кухлі (мал. 2, 12, 13), вази (мал. 1,7; мал. 2, 
7, 9), вази з трьома ручками (мал. 1, 2-4, 8), гор­
щики (мал. 1, 9, 10), посудини для зберігання при­
пасів, кубки (мал. 2, 10, 11) та ін. Б. В. Магоме­
дов дійшов висновку, що за малим винятком (по­
суд для зберігання зерна, деякі типи глечиків та 
кубків) черняхівський керамічний комплекс всі 
основні форми успадкував від ліпного посуду вель-
барської культури [17]. З цим твердженням важ­
ко погодитися. Наприклад, миски, подібні черня-
хівським, були розповсюджені на території ряду 
різноетнічних культур Південно-Східної Європи. 
Ще раніше, ніж у черняхівців, вони поширюють­
ся в культурах так званих вільних даків [18]. Їх 
походження від провінційно-римського гончар­
ства не викликає сумнівів і підтверджується чис­
ленними знахідками подібних виробів на провін­
ційно-римських пам'ятках [19]. Те саме можна 
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Мал. 1. Зразки гончарної ке­
раміки з поховань культури 
карпатських курганів. Трируч-
ні вази (2-4, 8), ваза (1), 
миски (5-7), горщики (9, 
10). 1 - Бранешти-Немци-
шор, 2 - Бороайя, 3 - Трач-
Пиконів, 4, 6, 9, 10 - Пили-
пи-Гнилець, 5, 7 - Грушів-
Дебра, 8 - Дебеславці 
сказати і про глечики з двома ручками та вази 
[20]. У провінційно-римській керамічній продукції 
можна знайти зразки і для більшості інших чер-
няхівських форм. Проте зараз для нас цікаво від­
значити, що в складі гончарного посуду культури 
карпатських курганів є вироби, які вважаються 
типово черняхівськими і визначають специфіку 
черняхівського керамічного комплексу. Це три-
ручні вази (мал. 1, 2-4, 8), які становлять ха­
рактерну особливість черняхівської культури [21], 
одноручні глечики із біконічним корпусом (мал. 2, 
2, 3), еталонні для черняхівської культури [22], 
та кухлі (мал. 2, 12, 13). Має подібність і ліпна 
кераміка. Горщики струнких пропорцій із злегка 
відігнутими вінцями, що нагадують слов'янську 
ранньосередньовічну кераміку, невеликі горщи­
ки баночного типу з однаковими діаметрами дна 
й вінець, ліпні миски із розширеними догори стін­
ками, зрідка в обох культурах трапляються кухлі 
з ручками. На думку Б. В. Магомедова, головною 
особливістю черняхівського керамічного набору 
є висока частка в ньому посудин для напоїв [23]. 
Таке ж явище спостерігається в культурі карпат­
ських курганів. Практично в кожному поховаль­
ному комплексі культури є, правда, часто в улам­
ках, глечики, вази або триручні вази. Про те, що 
в них зберігалися напої, свідчить, між іншим, той 
факт, що в ряді випадків всередині таких посу­
дин або поряд з ними містилися чаші та кубки, 
які теж часто зустрічаються у прикарпатських 
похованнях [24]. 
Хоча, безумовно, керамічні комплекси обох 
культур не ідентичні. М. Ю. Смішко справедливо 
зауважував, що прикарпатська кераміка несе на 
собі більший вплив кельтського керамічного ви­
робництва. Оскільки явище кельтського ренесан­
су тоді ще не було виявлене і сформульоване, він 
вважав, що це є наслідком зв'язків із кельтами, які 
раніше перебували на цій території. Помітні від­
мінності й у гончарній кухонній кераміці. Для 
18 
НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 20. Історичні науки. Ч. 1 
Мал. 2. Зразки гончарної ке­
раміки з поховань культури 
карпатських курганів. Одно­
ручні (1-3, 5, 8) і дворучні 
(4, 6) глечики, вази (7, 9), 
кубки (10, 11), кухлі (12, 13). 
1, 5, 12, 13 - Мишин, 2 - Пи-
липи-Корнецьке, 3 - Товма-
чик, 4, 8 - Перерисль, 6 -
Бранешти-Немцишор, 7 -
Трач-Вівалян, 9 - Нижній 
Струтинь, 10, 11 - Пилипи-
Гнилець 
Прикарпаття характерні тонкостінні кухонні гор­
щики із складнопрофільованими вінцями та вели­
кою кількістю домішок, що виступють на поверх­
ню посудини (мал. 1, 9-10). 
Отже, чим можна пояснити схожість черняхів-
ського і прикарпатського керамічних комплексів? 
Розглянемо варіанти. На нашу думку, слід практич­
но виключити можливість впливу керамічного ком­
плексу однієї культури (в нашому випадку, очевид­
но, черняхівської) як більш масштабного явища на 
іншу - культуру карпатських курганів. Однаковий 
ритм розвитку обох культур і, зокрема, однаковий 
рівень розвитку гончарства не дає підстав для тако­
го припущення. Можна думати, що виявлена схо­
жість гончарних комплексів є наслідком і виявом 
спільного для обох культур впливу провінційно-рим­
ського гончарства. У подібному випадку форми гон­
чарного посуду не можуть слугувати етновизна-
чальними індикаторами. Нарешті, якщо погодитися, 
що гончарний посуд черняхівської культури є її го­
ловною етнічною ознакою, яка вказує на спорідне­
ність і спадкоємність з вельбарською культурою, а 
отже визначає готську належність цих старожитно-
стей, то тоді слід пояснити, чому в одному випадку 
один і той самий посуд визначає готську, а в іншому 
(культура карпатських курганів за Б. В. Магоме-
довим) - фракійську належність? 
Отже, схожі риси, що пов'язують черняхівську 
культуру з культурою карпатських курганів, при­
мушують думати, що вони належать до одного ет­
нічного кола. При цьому витримана специфіка по­
ховального обряду культури карпатських курганів, 
який є її візитною карткою, а компактна територія про­
живання і чітко визначені географічні межі не залиша­
ють сумнівів у тому, що перед нами окрема архео­
логічна культура, яка належить до європейських 
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старожитностей пізньоримського періоду. Її утво­
рення, як і утворення черняхівської культури, бе­
зумовно пов'язано з переміщенням величезних 
мас варварського населення, що у пізньорим-
ський час привело до корінних змін етнічної карти 
Європи. 
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L. V. Vakulenko 
THE CULTURE OF THE CARPATHIAN BARROWS 
AND CHERNIAKHOV ANTIQUITIES 
Cherniakhov culture and the culture of the Carpathian barrows are the simultaneous historical realities of 
the Late Roman period, occupying the territory of the Southern - West of Europe. Their relics demonstrate the 
great resemblance of the material culture of the Carpathian and Cherniakhov population, which enables the 
supposition about their belonging to the same ethnic circle. At the same time the specificity of the barrow burial 
rite of the culture of the Carpathian barrows, dense territory of their living and the clear borders, persuade ones 
in existing of the separate archaeological culture, which belongs to the European antiquities of the Late Roman 
period. 
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